	BỘ TƯ PHÁP
TỔ BIÊN TẬP DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH VỀ HÒA GIẢI THƯƠNG MẠI


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 29  tháng  5  năm 2015


BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG 

Nghị định về Hòa giải thương mại
 

A. TỔNG QUAN
1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh đất nước đang phát triển toàn diện về kinh tế, chính trị, xã hội; hoạt động kinh doanh thương mại của các chủ thể trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa đã đem lại những tác động cũng như đóng góp đáng kể cho sự phát triển chung của đất nước. Sự phát triển của các thành phần kinh tế, sự gia tăng số lượng các doanh nghiệp đã và đang tạo ra một môi trường đầu tư kinh doanh hấp dẫn nhưng cũng không kém phần phức tạp và cạnh tranh gay gắt. Các tranh chấp kinh doanh, thương mại cũng từ đó mà phát sinh với số lượng ngày càng tăng qua các năm cùng với tính chất phức tạp của nó; đòi hỏi phải có những cơ chế linh hoạt để giải quyết, để giúp các doanh nghiệp tránh được những hậu quả tiêu cực do mâu thuẫn và xung đột lợi ích gây ra. Thực tiễn giải quyết tranh chấp thương mại đang đặt ra yêu cầu đa dạng hóa phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án để giảm tải gánh nặng cho hệ thống tòa án, qua đó góp phần lành mạnh hóa hoạt động kinh doanh thương mại. 
Thực hiện chủ trương của Đảng và Nhà nước về khuyến khích các phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án: Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, trong đó thể hiện chủ trương “khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”, đồng thời, nhằm thực hiện cam kết quốc tế của Việt Nam khi gia nhập WTO về dịch vụ hòa giải tranh chấp giữa các thương nhân (Biểu cam kết dịch vụ của Việt Nam khi gia nhập WTO, phần dịch vụ liên quan đến tư vấn quản lý CPC 86602), tạo cơ sở pháp lý cho việc đa dạng hóa cơ chế giải quyết tranh chấp, qua đó, tạo môi trường đầu tư, kinh doanh lành mạnh và ổn định, góp phần phát triển kinh tế, đẩy mạnh hội nhập quốc tế thì việc xây dựng Dự thảo Nghị định về Hòa giải thương mại là rất cần thiết.

Thực hiện Chương trình công tác năm 2013 của Chính phủ, Quyết định số 808/QĐ-TTg ngày 29 tháng 6 năm 2012 của Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành Chương trình hành động thực hiện Chiến lược tổng thể phát triển khu vực dịch vụ của Việt Nam đến năm 2020, Bộ Tư pháp được giao chủ trì, phối hợp với các Bộ, Ngành, tổ chức liên quan trong việc xây dựng Dự thảo Nghị định về Hòa giải thương mại.

2. Mục tiêu ban hành Nghị định 
2.1.Thể chế hóa chủ trương của Đảng và Nhà nước về giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải thương mại nhằm đa dạng hóa các hình thức giải quyết tranh chấp thương mại; thực hiện cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ WTO về dịch vụ hòa giải thương mại; tạo cơ sở pháp lý cho việc hình thành, phát triển tổ chức và hoạt động hòa giải thương mại, góp phần đáp ứng nhu cầu thực tiễn hoạt động và giải quyết tranh chấp thương mại ở Việt Nam, qua đó đa dạng hóa việc lựa chọn các hình thức giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại, góp phần giảm tải công việc xét xử của tòa án, tiết kiệm chi phí xã hội.

2.2. Các quy định của Dự thảo Nghị định phải cụ thể, chi tiết, linh hoạt, khả thi để có thể thi hành ngay, thống nhất, tránh tình trạng phải có nhiều văn bản ban hành. 

2.3. Nghị định về hòa giải thương mại phải tạo cơ sở pháp lý đầy đủ và thuận lợi cho việc khuyến khích lựa chọn hòa giải thương mại để giải quyết các tranh chấp thương mại.

2.4. Tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về hòa giải thương mại, xây dựng mô hình hòa giải linh hoạt, hiệu quả, phù hợp với tính hình thực tiễn tại Việt Nam.

3. Những vấn đề đặt ra trong Báo cáo đánh giá tác động của Nghị định 

Dự thảo Nghị định về hòa giải thương mại quy định về phạm vi hòa giải thương mại; nguyên tắc hoạt động hòa giải thương mại; các hình thức hòa giải; hòa giải viên; tổ chức cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại; trình tự, thủ tục tiến hành hòa giải; hiệu lực của hòa giải thành, quản lý Nhà nước về tổ chức, hoạt động hòa giải; Dự thảo quy định hòa giải thương mại với tư cách là phương thức giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận, hoàn toàn độc lập ngoài tòa án và trọng tài phù hợp với Luật mẫu UNCITRAL. Hòa giải thương mại không phải là một phần của quá trình tố tụng tại Tòa án và tố tụng trọng tài mà là một phương thức giải quyết tranh chấp độc lập. Với tinh thần đó, Báo cáo đánh giá tác động tập trung đánh giá một số vấn đề chính, trực tiếp ảnh hưởng đến hiệu quả của Nghị định sau khi ban hành. Cụ thể như sau:
- Vấn đề 1: Phạm vi điều chỉnh của Nghị định;

- Vấn đề 2: Tiêu chuẩn hòa giải viên
- Vấn đề 3: Tổ chức cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại
- Vấn đề 4: Hiệu lực thi hành của thỏa thuận hòa giải thành  
- Vấn đề 5: Công nhận thỏa thuận hòa giải thành
- Vấn đề 6: Hoạt động của Tổ chức hòa giải thương mại nước ngoài tại Việt Nam
- Vấn đề 7: Đơn giản hóa thủ tục hành chính
B. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA QUY ĐỊNH CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
I. Về phạm vi điều chỉnh

a) Xác định vấn đề

Dự thảo Nghị định quy định hòa giải thương mại với tư cách là phương thức giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận, hoàn toàn độc lập ngoài tòa án và trọng tài phù hợp với Luật mẫu UNCITRAL. Hòa giải thương mại không phải là một phần của quá trình tố tụng tại Tòa án và tố tụng trọng tài mà là một phương thức giải quyết tranh chấp độc lập. Phạm vi giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại là tranh chấp giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại hoặc tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng hòa giải thương mại.

Dự thảo Nghị định không điều chỉnh hoạt động hòa giải trong tố tụng tòa án, tố tụng trọng tài và hòa giải cơ sở. 

b) Đánh giá tác động

Hiện nay, việc giải quyết các tranh chấp thương mại ở Việt Nam chủ yếu được xét xử thông qua hệ thống toà án và trung tâm trọng tài. Tuy nhiên, hệ thống toà án đã trở nên quá tải, dẫn đến tăng lượng vụ án tồn đọng, không kịp giải quyết, do đó làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Bên cạnh đó, trọng tài thương mại tại Việt Nam vẫn chưa thật sự khởi sắc khi phương thức này chỉ giải quyết khoảng 11% tổng số tranh chấp thương mại. Nguyên nhân là do những quy định của pháp luât hiện hành còn nhiều thiếu sót, chồng chéo, chưa rõ ràng cụ thể. Bên cạnh đó, thói quen, tập quán của thương nhân Việt Nam tin tưởng tòa án hơn trọng tài. Hơn nữa, chi phí giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại còn cao cũng là một rào cản làm cho trọng tài thương mại chưa phát huy hết hiệu quả. Thực tế, hòa giải cơ sở nhằm giải quyết các tranh chấp tại cộng đồng dân cư đã được thể chế hóa bằng Luật hòa giải cơ sở. Ngoài ra, cũng tồn tại hoạt động hòa giải trong tố tụng của Tòa án và trọng tài thương mại như là một quy trình của tố tụng. 

Hoạt động hòa giải thương mại với tư cách là một phương thức giải quyết tranh chấp độc lập thì chưa được công nhận mặc dù trong thực tế, một số tổ chức, doanh nghiệp đã sử dụng hòa giải để giải quyết các tranh chấp của mình. Trên thế giới hiện nay hòa giải thương mại là một phương thức giải quyết tranh chấp thương mại phổ biến ngoài tòa án và trọng tài. 

c) Kiến nghị, kết luận

 Thực tiễn giải quyết tranh chấp thương mại đang đặt ra yêu cầu đa dạng hóa phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án và trọng tài để giảm tải gánh nặng cho hệ thống tòa án, tạo môi trường đầu tư, kinh doanh lành mạnh và ổn định, góp phần phát triển kinh tế, đẩy mạnh hội nhập quốc tế thì việc xây dựng Dự thảo Nghị định quy định hòa giải thương mại với tư cách là phương thức giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận, hoàn toàn độc lập ngoài tòa án và trọng tài phù hợp với Luật mẫu UNCITRAL là hoàn toàn phù hợp. 
II. Về nội dung Nghị định

1. Về tiêu chuẩn hòa giải viên 
a) Xác định vấn đề
Trong quá trình nghiên cứu xây dựng Dự thảo Nghị định, có 2 loại ý kiến như sau:
- Phương án 1: dự thảo Nghị định nên quy định tiêu chuẩn hòa giải viên thương mại theo hướng đơn giản, linh hoạt như có phẩm chất đạo đức tốt, có uy tín, hiểu biết pháp luật, tập quán kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực liên quan.
- Phương án 2: dự thảo Nghị định cần quy định tiêu chuẩn “cứng” để trở thành hòa giải viên thương mại như hòa giải viên thương mại phải có trình độ đại học và đã qua thực tế công tác theo ngành đã học ít nhất 02 năm,...
b) Đánh giá tác động 
Trong hai phương án nêu trên, nếu lựa chọn phương án 1 là phù hợp với thông lệ quốc tế và thực tiễn hoạt động hòa giải. Bởi lẽ, hòa giải viên thương mại là người do các bên lựa chọn và chỉ đóng vai trò trung gian cho các bên trong việc giải quyết tranh chấp. Hòa giải viên thương mại không phải là người giải quyết tranh chấp như thẩm phán và trọng tài viên. Do vậy, việc lựa chọn hòa giải viên thương mại hoàn toàn do các bên quyết định, phụ thuộc vào nội dung, tính chất của tranh chấp thương mại. Hơn nữa, hoạt động hòa giải thương mại còn đang rất mới mẻ ở Việt Nam, việc quy định tiêu chuẩn hòa giải viên thương mại như trong dự thảo Nghị định sẽ góp phần tạo điều kiện cho hoạt động hòa giải thương mại phát triển. Hầu hết pháp luật các nước và Luật mẫu của UNCITRAL đều không có quy định “cứng” về tiêu chuẩn hòa giải viên thương mại. 

Đối với phương án 2 thì việc trở thành hòa giải viên phải thỏa mãn các điều kiện của pháp luật, quy định này tạo điều kiện cho công tác quản lý và có thể kiểm soát được chất lượng của hòa giải viên nhưng hạn chế sự phát triển của hoạt động hòa giải thương mại, tăng thủ tục hành chính cho công dân.
c) Kiến nghị và kết luận
Dự thảo Nghị định được xây dựng theo phương án 2.
2. Về tổ chức cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại
a) Xác định vấn đề
Dự thảo Nghị định quy định tổ chức hòa giải thương mại bao gồm Trung tâm hòa giải thương mại và Trung tâm trọng tài có cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại. 
b) Đánh giá tác động 
Trên thực tế hiện nay một số Trung tâm trọng tài thương mại tại Việt Nam cũng đã cung cấp dịch vụ hòa giải tại Trung tâm khi có yêu cầu nhưng thường là thủ tục trong tố tụng trọng tài vì chưa có cơ sở pháp lý để thực hiện, vì vậy quy định này phù hợp với thực tiễn, tạo cơ sở pháp lý để các Trung tâm trọng tài được phép thực hiện hoạt động hòa giải thương mại độc lập ngoài tố tụng trọng tài, hơn nữa quy định này nhằm thúc đẩy hoạt động hòa giải thương mại phát triển, quy định này tận dụng được các điều kiện sẵn có của các Trung tâm trọng tài để thực hiện tốt các hoạt động hòa giải thương mại. Trên thế giới, một số Trung tâm trọng tài lớn cũng thực hiện hoạt động hòa giải thương mại ngoài tố tụng trọng tài.
c) Kiến nghị và kết luận
Dự thảo Nghị định đề xuất theo hướng các Trung tâm trọng tài được cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại. 
3. Về hiệu lực thi hành của thỏa thuận hòa giải thành

a) Xác định vấn đề
Dự thảo Nghị định quy định khi các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành để giải quyết một phần hoặc toàn bộ tranh chấp thì thỏa thuận hòa giải thành đó có giá trị như một hợp đồng và có hiệu lực ràng buộc đối với các bên.

b) Đánh giá tác động 
Trong giải quyết tranh chấp thương mại, dân sự thì nguyên tắc tôn trọng sự thỏa thuận, tự nguyện không trái pháp luật phải được đặt lên hàng đầu. Nếu hai bên đã quyết định việc giải quyết tranh chấp của mình thì phải có trách nhiệm với quyết định đó, nhà nước không nên can thiệp, tránh các lãng phí xã hội không đáng có. Các quy định về hòa giải của Nhật bản cũng đi theo hướng này, tòa án và trọng tài phải từ chối các vụ việc mà các bên đã có biên bản hòa giải thành, mà xem xét bản thỏa thuận thành như một bản hợp đồng mới.
Đối với các nước theo hệ thống common law, các bên khi đã hòa giải thành thì hầu hết họ đều tự nguyện thi hành quyết định hòa giải. Chỉ có rất ít trường hợp các bên không tự nguyện thi hành, trong trường hợp này các bên cũng không được kiện ra tòa về vụ việc đã hòa giải thành, Tòa án sẽ không xét xử lại vụ việc mà các bên đã tiến hành giải quyết tranh chấp mà xem xét biên bản hòa giải thành như một hợp đồng mới. Trong trường hợp 1 bên không thi hành quyết định hòa giải thành thì Tòa án sẽ chỉ xét xử việc vi phạm hợp đồng hòa giải thành, chứ không xem xét lại nội dung vụ việc mà các bên đã hòa giải

c) Kiến nghị và kết luận
Dự thảo Nghị định đề xuất theo hướng xem thỏa thuận hòa giải thành đó có hiệu lực ràng buộc đối với các bên
4. Về công nhận thỏa thuận hòa giải thành
a) Xác định vấn đề
Trong quá trình nghiên cứu xây dựng Dự thảo Nghị định về công nhận thỏa thuận hòa giải thành hiện có 2 loại ý kiến như sau:
- Phương án 1 cho rằng dự thảo Nghị định cần quy định về việc Tòa án công nhận thỏa thuận hòa giải thành và trình tự thủ tục công nhận thỏa thuận hòa giải thành được thực hiện theo quy định pháp luật tố tụng dân sự.  

- Phương án 2 cho rằng việc công nhận thỏa thuận hòa giải thành là là vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của Bộ luật tố tụng dân sự, do vậy, không cần thiết quy định nội dung này tại dự thảo Nghị định.
b) Đánh giá tác động 
Trong hai phương án trên, phương án 1 nhằm khuyến khích các bên sử dụng dịch vụ hòa giải thương mại và đảm bảo hiệu lực pháp lý của thỏa thuận hòa giải thành. Quy định như vậy là phù hợp với xu hướng phát triển của hoạt động hòa giải thương mại trên thế giới và định hướng xây dựng Dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (Dự thảo Bộ luật đã có quy định về việc công nhận thỏa thuận hòa giải thành ngoài tòa án từ Điều 387 đến Điều 390). 

Đối với phương án 2 nếu không quy định việc công nhận hòa giải thành trong Nghị định này mà sẽ được quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự sẽ không đảm bảo hiệu lực pháp lý của thỏa thuận hòa giải thương mại và không khuyến khích được các bên sử dụng dịch vụ.
c) Kiến nghị và kết luận
Sau khi nghiên cứu, dự thảo Nghị định được xây dựng theo phương án 1.
5. Về hoạt động của Tổ chức hòa giải thương mại nước ngoài tại Việt Nam
a) Xác định vấn đề
Về hoạt động của tổ chức hòa giải thương mại nước ngoài thì hiện nay có 2 loại ý kiến như sau:

- Phương án 1 cho rằng dự thảo Nghị định cần có quy định về hoạt động của Tổ chức hòa giải thương mại nước ngoài nhằm cụ thể hóa các cam kết của Việt Nam khi gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) là mở cửa đối với loại hình dịch vụ hòa giải thương mại như đối với hoạt động trọng tài thương mại.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng hoạt động hòa giải thương mại là lĩnh vực rất mới mẻ ở Việt Nam, do vậy, trong giai đoạn đầu và trong phạm vi của Nghị định chỉ nên quy định hoạt động của tổ chức cung cấp dịch vụ hòa giải thương mại Việt Nam.
b) Đánh giá tác động
Trong hai phương án nếu lựa chọn phương án 1 sẽ tạo ra sự cạnh tranh, thúc đẩy dịch vụ hòa giải trong nước phát triển và học hỏi được được các kiến thức, kỹ năng trong lĩnh vực hòa toàn mới mẻ tại Việt Nam và phù hợp với cam kết của Việt Nam khi gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) là mở cửa đối với loại hình dịch vụ hòa giải thương mại.

Đối với phương án 2 thì có thể bảo hộ được hoạt động dịch vụ trong nước, tuy nhiên không tạo được sự cạnh tranh do vậy sẽ không tạo được sự phát triển về dịch vụ.

c) Kiến nghị và kết luận
Sau khi nghiên cứu, dự thảo Nghị định được xây dựng theo phương án 1.
6. Về đơn giản hóa thủ tục hành chính

a) Xác định vấn đề

Thực hiện quy định tại Điều 9 của Nghị định số 63/2010/NĐ-CP ngày 08/6/2010 của Chính phủ về kiểm soát thủ tục hành chính, công tác rà soát, phân tích, đánh giá chi phí tuân thủ thủ tục hành chính cắt giảm được sau đề xuất cải cách trên tinh thần đơn giản hoá tối đa thủ tục hành chính được tiến hành song song với việc xây dựng Dự thảo Nghị định. Các thủ tục hành chính quy định trong Dự thảo Nghị định bảo đảm cắt giảm được giấy tờ, minh bạch hoá hoặc mẫu hoá về nội dung, cụ thể hoá về cách thức thực hiện và số lượng hồ sơ, rút ngắn về thời hạn giải quyết... bảo đảm thực hiện đúng mục tiêu của Đề án 30 của Chính phủ.

b) Đánh giá tác động

Thực hiện Đề án 30 của Chính phủ về cải cách thủ tục hành chính, Nghị quyết 25/NQ-CP ngày 2 tháng 6 năm 2010 của Chính phủ về đơn giản hóa 258 thủ tục hành chính thuộc phạm vi, chức năng quản lý của Bộ, ngành; Nghị quyết số 52/NQ-CP ngày 10 tháng 12 năm 2010 của Chính phủ về đơn giản hóa thủ tục hành chính thuộc phạm vi, chức năng quản lý của Bộ Tư pháp.

Trong quá trình xây dựng Dự thảo Nghị định, Ban soạn thảo đã rà soát nghiên cứu, rà soát các thủ tục hành chính liên quan đến tổ chức và hoạt động của tổ chức hòa giải thương mại và quy định các nội dung trong Dự thảo Nghị định theo hướng đơn giản hóa tối đa các thủ tục hành chính đối với hoạt động hòa giải thương mại.

Bên cạnh đó, các thủ thủ tục hành chính liên quan cắt giảm được sau đề xuất cải cách được phân tích và đánh giá cụ thể tại các Bảng tính toán chi phí tuân thủ các thủ tục hành chính và đã được Cục Kiểm soát thủ tục hành chính, cho ý kiến. 
C. KẾT LUẬN

Báo cáo RIA cho thấy Dự thảo Nghị định về hòa giải thương mại được xây dựng đã tạo cơ sở pháp lý cho việc phát triển dịch vụ hòa giải thương mại tại Việt Nam, một lĩnh vực hoàn toàn mới mẻ tại Việt Nam. Dự thảo Nghị định đã hướng tới việc phát triển và nâng cao chất lượng dịch vụ hòa giải thương mại, hành nghề hòa giải thương mại và tiêu chuẩn hòa giải viên, tổ chức hòa giải thương mại, góp phần đa dạng hóa hình thức giải quyết tranh chấp thương mại, giảm tải công việc xét xử của tòa án, tiết kiệm chi phí cho xã hội và thực hiện đầy đủ cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ WTO./.
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